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Az épitészeti alkotdsok reklameelh felhasznaldsa tobbféleképp is megvalésulhat: szolgdl-
hatnak reklamhordozé feliiletként, szerepelhetnek reklimokban hattérként véletlenszeriien

vagy tudatos diszletként, lehetnek a reklimozott dolog (pl. valamely épitanyag - tetGcse-
1ép, nyildsz4rd, vakolat, egyéb burkolat stb.) hordozéi, s6t, akir dnmagukban vagy védjegy-
gyé alakitva® is fokozhatjdk a rekldmozott dolog, szolgaltatis kelenddségét.

Barmely okbdl is térténjen egy épiilet reklameélt felhaszndlésa, nem hagyhatok figyel-
men kiviil a szerzi jogrol szol6 1999. évi LXXVL térvény (a tovébbiakban: Szjt.) idevigo
rendelkezései, mert a torvény az épitészeti alkotdst és annak tervét szerzii alkotdsnak mind-
siti.? A szerz6 pedig az épitésztervezd ( terveztk), aki a miivet megalkotta, és akit a mit létrejot-
té15] kezdve* megillet a szerzGi jogok, a személyhez fiiz6dd és a vagyoni jogok Osszessége. A
szerzl csak az a természetes személy lehet, aki a mivet megalkotta.

A személyhez fliz6d6 jogok a md nyilvdnossdgra hozatala,® a név feltiintetése, a mil egy-

ségének, integritdsinak védelme.

o

A Permin Vazquez épitész dltal tervezetl és 2010 elejére elkésziilt spanyol Lleida gj repterének épiilete,
amely egyes vélemények szerint az utobbi évek egyik legizgalmasabb reptéri épiilete, egy hires automir-
ka gondosan megkonstruslt kozvetlen hattereként jelent meg egy reklimban, erfsitve az alkotok altal
sugallni kivint modern, dinamikus, ugyanakkor miivészi hatdst.

A CIB Bank Zrt. 2008. jilius 14-én debiitalt 1j logéjét, majd védjegyét két £6 elem alkotja: az embléma
&5 a mirkanéy, Az embléma (amely kilén is hasznilhat$) egy rémai vizvezetéket dbrizold, t8bbszinil
piktogram. Az antik vizvezeték nemesak a szilardsag és a technolégiai fejlettség, hanem az élet, a bscg,
a népek és kultirdk egyesiilésének jelképe is. Szimbolikusan az Intesa Sanpaolo bankcsoport elkétele-
zettségét, a tdrsadalom irdnti feleldsségét és nemzetkdzi elhivatottsdgit dbrazolja.

Kordbban nem a térvény, hanem annak végrehajtisi rendelete tartalmazta a hasonld, példlézd felsoro-
lst, azonban abban csak az épitészeti alkotésok, épiiletegylittesek, illetve a varosépitészeti egyfittesek,
valamint a miszaki létesitmények tervei szercpeltek mint védends alkotasok. Az épiilet ekkor és még
sokdig nem volt nevesitve. A terv szerzdi jogi védelmétdl ax épiiletre is Kiterjed6 szerzéi jogi védelemig
tarto jogfejlodés Gtjrol részletesen Bakos Kitti, Nétdri Tamds: Az épitészet] alkotdsok szerzdi jogi védel-
ménck fejlodéstorténete cimid munkdjiban olvashatunk: Magyar Jog, 2011. 9. sz.

Szerzéi mi az éplilet és annak terve, gy a \étrehozds idépontjal elkiléndlnek, hiszen el8bb a tery, majd
az épiilet valésul meg. Ezen tilmenden, az alkotds, tervezés folyamata dllhat tbb tervézisbol, melyek
megvaldsuldsa szintén eltérd idspontokban trténik, és az egyes alkotisi fazisok akér kiln-kilon is
édvezhetnek szerzéi jogl védelmet (tanulménytery, engedélyezési terv, tenderterv, kiviteli terv stb.}

Szjt. 10. § :

Szjt. 12. 6.

Szt 13. 6.
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A szerzd személyhez fiiz6d6 jogai elvalaszthatatlanck személyétdl, ezért azokat nem ru-
hézhatja t, azok mésként sem szallhatnak 4, és a szerzé nem mondhat le réluk.® A szerzd
személyhez fz6d6 jogait életében & maga, haldla utén az érvényesithet], akit miivészi hagya-
tékanak gondozisaval megbfzott. llyen szemeély hidnydban drokése jogosult a fellépésre.?

A szerzd vagyoni jogai képezik — a szerzo személyhez fiiz6d6 jogai mellett — a szerzéi jog
mdsik £5 teriiletét,

A szerz6 vagyoni jogai alatt értjiik azt, hogy a szerzének kizdrélagos joga van a mif anyagi
formdban és nem anyagi formdban torténg bdrmilyen felhaszndldsdra és minden egyes fel-
haszndlds engedélyezésére,'® aminek fejében dijazds illeti meg. A szerzdi alkotds felhasznd-
lasdnak ezen 4ltalinos megkozelitésén il az Szjt. igyekszik a legtipikusabban eléforduld
felhaszndldsok korét is szabélyozni. A nevesitett esetek kbzott taldljuk azokat, amelyek az
¢pitészeti alkotdsok gazdasigi reklimeélis felhasznalisdt megalapozzék, mint a t6bbszors-
zés, ferjesziés, didolgozds stb.

A szerz6 vagyoni jogainak lehetnek sajdt akaratbél vagy akdr torvény dltal korlitai, ez
utdbbi egyik példdja az tin. szabad felhasznalds, amihez a szerzd engedélye nem szitkséges,
a felhasznédlds pedig dijtalan, Eléfordulhat, hogy az épiilet gazdasigi reklémozas soran tor-
tén6 felhasznildsa a szabad felhasznaldsok kérébe esik.

A jelen jogesetek ismertetése sordn egyrészrél keressiik a helyes jogi megolddsokat, kiiz-
ben jizelitét adva a Szerzdi Jogi Szakértéi Testitlet szakvéleményeibdl, mdsrészrél felvillant-
juk a birésdgi joggyakorlat egy-egy szeletét.

Esetek

1. Az épitésztervezé egy magdntulajdonban 1évé, kereskedelmi és szolgaltaté tevékenység-
hez kapcsolodo épiiletet tervezett Eger varosdban, mely felkeltette a kézvélemény érdekls-
dését. Az épiilet dtadésdrdl a helyi lap tudésitott, a cikkhey kapcsolédéan az épiilet teljes
kepét lekdzoliék. Az épitésztervezd, aki az engedélyezési ¢s kivitelezési dokumenticiot is
készitette, kérte nevének mint szerzének a feltiintetését a kép mellett. Az 1ijsag megtagadta
a kérést azzal a kifogdssal, hogy az gazdasagi rekldmnak mindsitlne,

Az Szjt. a szerz6i alkotds felhasznilésanak egyik eseteként nevesiti a t55bszirizdst, mely
alatt a képfelvétel elddllitasat' is értjiik, mésik felhasznaldsi médkeént tekint — az ezzel szo-
rosan Osszefiiggd ~ terjesztésre. Terjesztésnek mindsiil a mii tobbszorozitt példanyainak a
nyilvinossdg szémdra torténd hozzéférhetévé tétele forgalomba hozatallal vagy erre tOrténd
felkinldssal," mint pl. a nyomtatott sajtoban térténd megjelentetés, E felhaszndlishoz, £5-
szabaly szerint, a szerzd dijazés melletti hozzdjaruldsira lenne szitkség.

¥ S5jt.9.§ (2) bek.

Szjt. 14. § (1) bek.
Y Szt 16. 5 (1) bek.
! szt 18§ (2) bek
Szjt. 23, § (1) bek,
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Az S7jt. azonban a szabad felhaszndlds kisrében lehetdvé teszi egyes miivek idészerd, napi
esemeényekrdl valé téjekoztatds céljdra —a cél dltal indokolt terjedelemben - térténd felhasz-
ndldsat, azzal, hogy a szerzd nevét fel kell tiintetni.'* Az épillet képének kézlése, az annak
ataddsdrol sz6l6 tuddsitds részeként, szerzdi jogi értelemben felhasznsldsnak mindsil, de a
szabad felhaszndlds kérébe esik - nem szitkséges a szerz6 engedélye, és dijazds sem illeti -,
mert a kézvélemény tdjékoztatdsat segiti eld; a névleltiintetés viszont kotelezd. Mindemel-
lett 2 torvény egy mdsik rendelkezése is idézhet6, a 67. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
szerz6 nevét fel kell tintetni a képen, ha azon egy meghatdrozott épitészeti alkotss bemu-
tatdsa szerepel.

Utkdznek-e az Szjt. emlitett szabdlyai a gazdasdgi reklamtevékenység alapvets feltételeirsl
€s egyes korldtairol sz616 2008. évi XLVIIL tdrvény (Rtv,) vonatkozé rerdelkezéseivel? Az
Rtv. 3. § d) pontja hatérozza meg a gazdasdgi rekldm fogalmdt, mely olyan kozlés, tdjékozta-
tis, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehets, forgalomképes, ingé dolog
- ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog médjdra haszno-
sithat6 természeti eréket - (a tovibbiakban egyiitt: termék), szolgdltatds, ingatlan, vagyoni
értéki jog (a tovdbbiakban mindezek egyiitt: dru) értékesftésének vagy mds mddon térténd
igénybevételénck eldmozditdsira, vagy e céllal dsszefiiggésben a vdllalkozds neve, megjeldlése,
tevékenysége népszeriisitésére, vagy éru, drujelzd ismertségének novelésére irdnyul (a tovdb-
biakban: rekldm).

Valamely épiilet épitésztervezdje nevének feltiintetése,'* tovabbi adatok kézlése nélkiil,
nem mindsiil gazdasagi rekldmtevékenységnek, mert az nem az épitészeti szolgdltatds ér-
tekesitését, mds médon torténd igénybevételének elémozditdsat, népszeriisitését szolgdlja,
nincs tehdt a két térvény rendelkezései kozétt ellentmondds,

Az épitésztervezd szerzének torvényes joga volt tehdt kérni nevének feltintetését az dltala
tervezett épiilet helyi napilapban kbzolt képén vagy képe mellett, és ez nem minésiil gazda-
ségi reklamozdsnak.

2.]é nevil épitésztervezd dltal tervezett, Budapest egyik frekventdlt részén v épiilet tetejé-
1e, a tulajdonos engedélyével, ellenérték fejében, az egyik ismert elektrotechnikai terméke-
ket gyartd cég hatalmas, este vildgito reklamtranszparenst helyezett el.'® Maga az elhelyezés
és a reklamfeliilet szerkezetének megtervezése mérnoki munkét igényelt, épitésiengedély-

B sait.37. 6.
AJSZeL'Zﬁi jogban alapelv, hogy a mil megalkotdja csak természetes személy lehet. E tekintetben tehdt
nem a tervezési szerzédest meghttd tdrsasdg (épitésziroda) nevének, hanem kifejezeticn a tervet megal-
koté természetes személy tervezdnek, illetve tervezdknek a névfeltiintetésérd] lehet csak szé.

15 A vildgban nem ritka jelenség szép épiiletek reklamokkal torténd elesifitdsa, mint pl. London ma egyik
legfelkapottabb tere, a Piccadilly Circus, melynek egyik f6 latvinyossdga a tér északi felén elhelyezkedd,
a mitlt szdzad forduldjén épiilt sarokhdz, aminek faldn 6rigsi kijelz6k, videds reklamfeliiletek sorakoz-
nak. Az ilyen esetek szerzéi jogi szabalyozdsa orszdagonként eltérd. i




EpiTESZETI ALKOTASOK SZERZOT JOGI VEDELME 5 A GAZDASAGI REKLAMOZAS NEMELY GSSZEFTGGESEL
MEGTORTENT ESETEK KAPCSAN

kdteles volt,'® a tervdokumentéci6 elkészitésére a reklamozé cég az eredeti tervezstal
tervezot kért fel,

Az épiiletet tervezd épitésztervezd alldspontja szerint a fényrekldm, valamint annak
kezete méretében, megjelenésében és elhelyezésében is megbontotta az épiilet egyens
eltorzitotta ardnyait, hitrdnyosan befolydsolta annak kiilsé megjelenését, Gsszetdrte ¢
stilusjegyeit, megsértve ezzel szerzéi jogait.

A szerzGt a mil (jelen esetben épiilet) létrejottéto] kezdve megilletik a szerz6i, a szemé
fi26d6 és a vagyoni jogok. )

A mt szerz6i jogi értelemben vett felhasznalésérél mint vagyoni jogrél ebben az es
nem szélhatunk, mert nem az épiiletben mint alkotishan rejl8 miivészi értéket hasar
fel a reklimozds céljira, hanem az épiilet, illetve az annak alapjdul szolgdlé telek va
beliili elhelyezkedését haszndltak ki, Maga az épiilet reklimhordozékeént szolgdlt, az
let ilyesfajta ,felhaszndldsa” jellemzden a tulajdonosi jogok kérébe esik. A megvalto:
mindemellett nem érte el az étdolgozas mint a felhaszndlas egyik esetének a szintjét
asszességében tehdt szerzdivagyon-jogsértés nem tértént.

A szerzb személyhez fiiz6d6 jogai kozott viszont ott taldljuk @ mi egységéhez, inte,
sdhoz fiizddé jogot.

Az Szjt. 13. §-a szerint a szerzd személyhez fliz6d6 jogdt sérti mitvénel mindenfaj
torzitdsa, megesonkitdsa vagy més olyan megviltoztatisa vagy csorbitdsa, amely a s
becsiiletére, vagy hirnevére sérelmes. E passzus a megcsonkitast és az eltorzitast a me
toztatds sz€lsGséges esetekeént kezeli, ami mdr dnmagaban jogsértd, az ezt a szintet el
¢r6 megvéltoztatds viszont csak akkor jogellenes, ha az a szerzé becsiiletére vagy hirny
sérelmes, Ez Gsszecseng a BUE' 6% Cikke (1) bekezdésével.

Az Szjt. tehat szakitott a kordbbi szerz6i jogi t6rvény azon felfogasaval, amely az all
birmiféle megviltoztatdsit a szerzd személyhez fiiz8dé joganak megsértéseként fogta

Az Szjt. masodik része, az egyes miifajokra vonatkozé rendelkezések, ezen beliil az ¢
szeti alkotdsokra vonatkoz6 szabalyozas is tartalmaz megvaltoztatasra vonatkozé tila
A 67. § (1) bekezdése értelmében a mii jogosulatlan megvdltoztatdsdnak mindsiil az ¢
szeti alkotds vagy miiszaki létesitmény tervének a szerzd hozzajirulasa nélkil térténd ¢
megviltoztatisa, amely a kiils§ megjelenést vagy a rendelretésszerdi haszndlatot befolyds

1% Az épitésiigyi hatdsigi eljarsokrol, valamint a telekalakitdsi és az épitészeti-miiszaki dokument
tartalmirdl sz6l6 37/2007. (XI1. 13.) OTM rendelet 1. szami melléldetének 15. pontja értelmébe
téstigyi hatésagi engedélyhez kostott tevékenység az épltménytsl kiilondlldan a 20,0 mi-es feliletna
gotvagy 2 3,0 m-es magassagot meghaladd, tartészerkezettel is rendelkezd reklim-, cég-, cimtable
fényrekldm, hirdetési vagy reklamcéld, illetve mtivészeti sbrizoldst tartalmazé épitmény, kirakat
rény épitése, elhelyezése, létesitése.

A nemzetkdzi szerzdi jogi egyiittmiikidés alapdokumentuma az jrodalmi és miivészeti miivek véd,
16] 52616, 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (Berni Unids Egyezmény: BUE), melynek Magy
524g 1922 ota részese. A BUE legutolsd, parizsi szévegél hazdnkban az 1975, évi 4. térvényerejil rer
hirdette ki, a fenti cikkely szévege ebbl vald,
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Ez a bekezdés az épitészeti vagy miiszaki alkotds tervét nevesiti, magardl az épiiletr6l vagy
létesitményrdl nem sz6l. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az épitészeti alkotdsok meg-
valésuldsdnak elsé fizisa - figyelemmel az érvényesiil§ kozjogi szabalyokra — tébbnyire a
tervdokumentécié, masodik fizisa az annak alapjan térténd kivitelezés, az épiilet létrehozd-
sa, mely szerzdi jogi szempontbdl a tervdokumentdcié t6bbszérozésének mindsiil, az épiilet
a terv ,,hdromdimenzi6s masolata’, igy a 67. § (1) bekezdése, értelemszertien, vonatkozik
magdra az épiiletre is. Az épiilet olyan részének, részeinek megvaltoztatisa, amelyek az ere-
deti terven is szerepeltek (értsd a kiviteli dokumentécio részét képez6 épitészeti tervek),
e terv megvaltoztatdsdnak mindsiil, még ha nem is realizdlodik,’® hiszen ha az épiileten
végrehajtott véltoztatasokat berajzolnank a tervbe, az médosulna,

A 67. § (1) bekezdése a terv/épiilet olyan, engedély nélkiili megvéltoztatdsit tekinti jog-
sértésnek, mely a rendeltetésszerii haszndlatot vagy a kiils megjelenést befolydsolia, ugyan-
akkor a 13. § a megvaltoztatast akkor tekinti jogellenesnek, ha az a szerzd becsiiletére, hir-
nevére sérelmes.

Az 8zjt. 13. §-a és a 67, § (1) bekezdésébe foglaltak eltérd kritériumrendszere miatt, il-
letve amiatt, hogy a kiilonds szabalynak van egy altaldnos szabily megfeleldje is, indokolt
megvizsgélni, hogy milyen ezek egymdshoz vald viszonya. A 67. § (1) bekezdése alkalmaz-
hatd-e tndlléan és fiiggetleniil a 13. §-tdl, vagy a kiilénds szabalyt az éltaldnos szabélyra
kell ravetiteni, azaz az épitészeti alkotdsok esetében is érvényesiilnie kell a 13. § szerinti
tobbletkritériumoknak?

Az Szjt. a szerzdéi miiveket illetéen nagyobb foki dltaldnositdsra torekedett, csak kivé-
telesen allapitott meg egyes miitipusokra (a szoftverre, az adattdrra, a rekldmozds céljéra
megrendelt mire, a filmalkotdsra és mds audiovizualis miire, valamint a képzémuvészeti,
fotomiivészeti, épitészeti, miiszaki és iparmtivészeti alkotasokra), illetve felhasznaldsiszer-
z8dés-fajtakra kiilénds szintli szabalyokat.'” E szabdlyozasi megoldasbél inkébb az kévet-
kezik, hogy ahol kiilonds szabalyok keriiltek megallapitasra, ott azoknak van prioritdsuk, az
ily médon nem rendezett kérdésekben pedig az altalanos szabdlyok érvényesiilnek. =

Az érintett kiilénds szabaly nyelvtani értelmezése is ezt az dllaspontot erdsiti, a bekezdés
dnmagéban egy kijelentés: ,, A mil jogosulatlan megvdltoziatdsdnak minésiil..” ... olyan
megvéltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszeri haszndlatot befolyésol-

18 A mii killsé megjelenése megvéltoztatisinak szdmos olyan esete van, mely az épiilet tervét nem is érinti,
mivel magén az épilleten végrehajtott viltoztatds, a kozjogi szabilyok értelmében, nem igényel tervezést.
(Pl tetdtéri ablakok elhelyezése, utolagos hoszigetelés, homlokzatfelillet szinezése, homlokzati nyilds-
zardk cseréje, feliiletképzés megvaltoztatisa stb. A miiemléki épiiletek esetében a felsoroltak viszont
engedélykotelesek.)

' Az Szjt. miniszteri indokoldsdban olvashaté megallapitas szerint: ,, A kor4bban hatilyos jogban is kiilén
szabdlyok vonatkoztak a képzdmiivészeti, fotémiivészeti, épitészeti, iparmtivészeti és ipari tervezdmi
vészeti alkotdsokra, valamint a miiszaki létesitmények terveire. Ezeknek az alkotdsoknak a sajétossdgai -
kiilonleges szabalyozast tesznek sziikségessé mind a személyhez fiiz6dd jogokkal, mind pedig a vagyoni
jogolkkal kapcsolatban.”
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ja7 A szdvegben még csak utalds sincs arra, hogy a benne meghatdrozott jogsértésnek egyéb
feltétele is lenne, vagy azt a térvény valamely 4ltaldnos rendelkezésével egytittesen kellene
alkalmazni. '

Kovetkeztetésiink szerint a 67. § (1) bekezdése énmagdban, a 13. S-ban megfogalmazott
egyéb kritériumok nélkiil alkalmazhat6, azaz minden tovdbbi feltérel nélkiil jogsértés a terv/
épiilet olyan, engedély nélkiili megvdltoztatisa, mely a killsé megjelenést vagy a rendeltetés-
szerll haszndlatot befolydsolja, és nem kell ezt meghaladéan vizsgdlni, hogy vajon ez a szerzd
becsiiletére, hirnevére sérelmes-e. Ebbol kovetkezéleg a terv/épiilet olyan megvaltoztatasa,
amely nem befolyésolja a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszer(i haszndlatot, viszont csak
akkor minésiil jogsértésnek, ha az a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes (13. §).

A Szerzdi Jogi Szakértsi Testiilet 02/2001 szdmii szakvéleményében megfogalmazottak is
ezt az értelmezést tamasztjdk ald: ,, Az eljard tandcs megdllapitja, hogya 13. és 50. § ltalinos
rendelkezéseket tartalmaz (lex generalis). Ezzel szemben a 67. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés kizarolag az épitészeti alkotdsok és miiszaki létesitmények terveire vonatkozik
(lex specialis). Ebbél kovetkezéen e tervek megvdltoztatdsival kapcsolatban - a személyiségi
jogok szempontjibdl - a 67. § (1) bekezdésének a rendelkezéseit kell alkalmazni”

A szerz6i jogi torvény magyardzatdnak 2000-ben megjelent kiaddsa is aldtdmasztotta ezt,
kifejtve, hogy ».... a személyhez f{iz6d6 jogok eszméje szélesebb, mint a 10-13. §-okban
konkretizalt tipusok, athatja az egész Szjt.-t. Igy a sérthetetlenséghez val6 jognak a parda-
rabja a 29. §-ban foglalt dtdolgozds vagyoni joga, ahol a ,,hirnév” és a ,,becsiilet” kérdései
nem jatszanak (korlatozo) szerepet. Ugyanaz a helyzet a 67. § (1) bekezdésével?*°

Nem lehet elhallgatni, hogy az id8ben ezutén sziiletett Szerzéi Jogi Szakértdi Testilleti vé-
leményekben mar més levezetés taldlhato, amit a Szerzdi jogi torvény magyardzatdnak 2006,
évi kiaddsa is atvett® A 26/2004 szdimi szakvéleményben az alabbi részlet olvashato: ,, Az
eljaré tandcs a fent idézett 4llisfoglaldsban (35/2002) foglalt értelmezési gyakorlatot ko-
vetve megallapitja, hogy az Szjt. 13. §-a hatédrozza meg a mintegrits sérelmének tartalmi
kritériumait (torzftas, csonkitds, becsiiletre vagy hirnévre sérelmes egyéb megvaltoztatds), a
67. § pedig ezeknek az alkalmazdsi kirét specidlisan az épitészeti alkotdsok vonatkozasdban
(killsé megjelenést vagy rendeltetésszerti hasznélatot befolydsolé megviltoztatas). EbbdI
kévetkezden a szerzének a mil integritasdhoz fliz6d6 joga abban az esetben sériil, amennyi-
ben a kiils6 megjelenés vagy a rendeltetésszer(i hasznalat oly mddon véltozik meg, hogy az
a szerzéi becsiiletet, jé hirnevet sérti”

A magunk részérél az utébb kialakitott alldsponttal, a fentebb kifejtetteken tul, tovébbi
okokbél sem tudunk egyetérteni. Egyrészrél, ha a 67. § (1) bekezdése Gnmagdban nem al-
kalmazhatd, csak a 13. §-ba foglalt feltételekkel egyiitt, ez a jogsértés bizonyitdsat elneheziti,
hiszen nem csupn a megvaltoztatds tényét, hanem még a becsiilet- vagy hirnévsértést is

20 Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi térvémy magyardzata. Complex Kiado, Budapest, 2006, p. 87.
' §ZJSZT 01/2006, 35/2002 és 26/2004 szdmi szakvélemény; Gyertydnfy: i. m. (20), p. 358.
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bizonyitani kell. A becsiilet és a hirnév kérdése mar Snmagéban is nehezen megfoghato
kategoria, ami egyes tervezfket akar lehetetlen helyzetbe hozhat, ilyen a hirnév kérdése
egy kezdd tervezd esetében. Mésrészrél, ha ezt az értelmezést visszafelé alkalmazzuk, azaz
az épitészeti alkotdsok esetében a 13. § csak a 67. § (1) bekezdésével egyitt alkalmazhaté,
akkor akér jelentds jogsértések maradhatnak szankeié nélkil. Megtortént eset, hogy egy
frelventalt helyen épiild térsashdzat a beruhdzd masik épitésztervezbvel dtterveztetett Ugy,
hogy a tdrsashdz kiilsé megjelenése és funkci6ja nem valtozott meg [nem tortént a 67. §
(1) bekezdésebe iitkozd jogsértés], de az eredeti 12 lakds helyett 16 lakds lett. Az épiilet
szerzbje szerint a masik tervezd altal létrehozott ,lyukak” és elrendezés sértették hirnevét,
becsiiletét. Az adott tigyben tehdt kizardlag a 13. §-ra hivatkozva tudna az eredeti tervezd
fellépni a ,jogsértdvel” szemben, azonban, ha a két szabdly csak egyiitt alkalmazhat, akkor
ezt nem teheti.

Mind a jelen jogeset megitélése szempontjbél, mind mds tgyekben is lényeges kérdés
tovabba, hogy a megvdltoztatds mely szintjénél sz6lhatunk arrél, hogy az a killsé megjele-
nést befolydsolja? Egyértelmii valasz erre nem adhaté, ezt épiileterként/létesitményenkeént
egyedileg kell megitélni. A szerzbi jogli térvény magyardzata megemliti, hogy a valtoztatis
tilalma, természetesen, a szemmel érzékelhet® valtoztatdsokra vonatkozik, de minden olyan
viltoztatés, mely nem érinti a mii lényeges von4sait és a mfivészi Buszképet, megengedett.??

Az adott esetben valészintisithetd, hogy a reklémtranszparens elhelyezése az épiilet tete-
jén, figyelemmel annak jellegere ¢ nagysagrendjére, olyan mértékil valtoztatdst jelentett,
ami befolydsolta az épiilet kilsd megjelenését, akar pluszelemként a szerzd ,becsiiletét’,
Lhirnevét” is megsértve.

A kiilsé megjelenést befolydsold megvaltoztatds is csak akkor mindsiil azonban jogsértés-
nek, ha ahhoz a szerz nem jérult hozza.

Jelen esetben az épitésztervezd szerz a megvéltoztatasrol Ugy szerzett tudomdst, hogy
litta az épiiletet ,elcstfits” reklémtranszparenst, hozzéjarulasat tehdt nem kérték. A szerzd
személyhez fiz6d6 jogai clvalaszthatatlanok személyétdl, azokat nem ruhézhatja dt, azok
méskent sem szallhatnak 4t, a szerz8 nem mondhat le roluk,? az épitlet tulajdonosinak
emiatt nem lehet jogalapja, hogy az épitésztervezst illets személyhez fiiz6dé szerzdi jogokat
gyakorolja, vagy hozzijaruldsa azt helyettesitse. De szolhatunk-e szerzéi jogi jogsériéscdl,
ha az épiilet tulajdonosa, élve tulajdonjogdval, akar az éptleten véltoztatni a szerzé tiltako-
zésa ellenére, vagy akar 6t meg sem kérdezve? Az épitészeti alkotasoknal kiilonds problémat
jelent az épiilet tulajdonosénak e minéségébdl fakado viltoztatisi igényének és a szerzd
személyhez fiiz6d6 jogainak esetleges iitkizése. Melyik jog élvez vagy élvezhet elsébbséget; a
tulajdonjog vagy szerzbi jog?

22 Gyertydnfy Déter (szerk.): A szerzdi jogi térvény magyarazata. KJK-KERSZOV Kiadé, Budapest, 2000,
. P-326.3.1. pont
2 Gt 9. § (2) bekezdése.
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Mindketté torvényben biztositott, s6t, alkotmdnyos védelem alatt 416 jog.?* A szabalyo-
zdsi szint alapjan tehat nehéz lenne prioritdst feldllitani. Az iitkdzés felolddsdra nincs konk-
rét jogszabalyi rendelkezés. Jelenleg, esetrél esetre, a birdsagok déntenek, illetve a Szerzéi
Jogi Szakért6i Testiilet véleményezi titkztetve a jogosultak érdekeit,” hogy épp mely jogo-
sult joga élvez elsébbséget, emellett a szakirodalom is keresi a valaszt.”®

Az eddig publikalt jogesetekben tobbnyire a kiils6 megjelenést befolyasold, egyszertibb
viltoztatdst jelentésen meghaladé, tn. dtdolgozés tortént (ez mar felhasznaldsnak is mi-
nésiil, igy a szerzdi vagyoni jogokat is érinti). Mégis, dsszefoglalva az e jogesetek kapcsdn
hozott itéletek indokoldséban lefrtakat, az lathat6, hogy a fulajdonosi igények élveznek el-
sGbbséget, ha az épiilet célszerd, zavartalan haszndlata miatt vagy akdr kizérdekbél (pl.: az
egri szinhdz épiiletének dtalakitdsa) van sziikség az épiilet megvditoztatdsdra, ilyen esetben
a szerzdi jogosult tiirni kbteles az épitészeti mil megvdltoztatdsdt még akkor is, ha e megvdl-

"

toztatds adott esetben személyhez fizodd jogait sérti. A szerz6i jog gyakorldsa nem iitkdzhet
a tulajdonosnak — a Ptk. 99. §-dban biztosftott - a dolog célszerii zavartalan haszndlatdhoz
[lizddé jogdval. A tulajdonost megilleti az a jogosultsdg, hogy a rulajdondban gli6 épiiletet, ha
annak redlis igénye felmeriil, dtalakitsa, bovitse, funkeiojdt, rendeltetését megvdltoziassa, vagy
ha azt sziikségesnek tartja, az épiiletet lebontsa, illetve teljes egészében dtépitse.

Abban az esetben viszont, ha a tulajdonos pusztin izlés-/divatvéltozds vagy, mint jelen
esetben, jovedelemszerzés céljabdl viltoztat az épiileten, mint jelen jogesetben, allaspon-
tunk szerint, sérti a szerz8 személyhez fiiz6d6 jogait, amelyeknek ilyenkor elsébbséget kell
élvezniitk.”’ '

M Az SZJSZT 01/2006 szdmu szakvéleménye e vonatkozdsban az aldbbi hivatkozast tartalmazza: A tulaj-
donjog oltalmirdl az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése rendelkezik, a szerz6i vagyoni jogok védelmét az
Szjt, miniszteri indokldsa - az Alkotménybirdsig gyakorlata (pl. 814/B/1990 AB-d6ntés) alapjin - szin-
tén a tulajdonjog oltalmdbél vezeti le. A szerzéi személyhez fiizddé jogok alapjaként az Szjt. miniszteri
indokldsa az ezen a téren kiterjedt alkotmanybirdsigi gyakorlat dltal az dltaldnos, személyhez fiz8d8

_ jogok forrasaként is megjeldlt 54. § (1) bekezdésre hivatkozik.

25 ‘BH2005. 427, SZJSZT 1/2006 sz&mu szakvéleményében foglaltak (MTA budapesti épiiletegyiittesének
rekonstrukeiéja {igyében), Eger varos szinhazépiiletének atdolgozdsa igyében hozott, nem publikalt
LB-itélet, BDT2010. 2329.
Lasd errdl pl. dr. Bodd Gergely: A mi integritdsdnak sérelme épitészeti aspektusban c. tanulmdnydt in.:
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 109. évf, 4, sz., 2004. augusztus; Grenge Aniké: Alkotmdnyossdgi
kérdések a szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 108. évf. 5. sz., 2003. oktdber; dr.
Barta Judit: Az épitészeti alkotdsok és tervek jogi védelmének fejladése egy szinhdz torténetén keresztiil.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica. Tomus XX1I1/2., Miskolc, 2005,
Ez az 4lldspontot tamasztja ald a Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet 04/2009 szdmu szakvéleménye. Az adott
iigyben egy magdnkézben 1évé bevisdrlékozpont homlokzatat alakitatta 4t a tulajdonos izletpolitikai
indokokra hivatkozva (korszeril megjelenés, visarléi kedv 6sztonzése, versenyképesség megtartdsa) ugy,
hogy az épiilet tervezéjének hozzdjaruldsat nem kerte ki. A testiilet vélernénye szerint az iizletpolitikai
célii homlokzatmaédositas nem jarul hozzd funkciondlisan az épiilet célszerfi, zavartalan és rendelte-
tésszer(i hasznalatahoz, illetve, magankézben 1év6 bevédsirlékozpontrdl Iévén szd, nem éllapithaté meg
olyan jelentds tdrsadalmi igény sem, amely az engedély nélkiili megvaltoztatst indokolna.

27
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Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy tervezést is igénylé vdltoztatds esetén ki a felelés a
jogsértésért? Az épiilet tulajdonosa, aki megrendeli a véltoztatdst realizalé tervet, majd kivi-
telezteti, megvaltoztatva az épiiletet, vagy a tervezd, aki a valtoztatdst elvégzia terven?®®

Allaspontunk szerint, figyelembe véve a jelenlegi vonatkoztathaté jogi szabélyozds
mindketten:

- a megvéltoztatds igénye a megrendeld érdekkérében mertill fel, 6 a mialkotas tulajdo-
nosa, 6 adja a megrendelést a terv megvéltoztatasdra, az épiiletet 6 viltoztatja meg;

- a tervezd oldaldn azért meriilhet fel a feleldsség, mert egyrészrdl a Ptk. 410. § (4) bekez-

 dése alapjén a tervezd-vallalkozé szavatol azért, hogy harmadik személynek (jelen esetben
a szerzének) nincs olyan joga, amely a terv kivitelezését akadalyozza vagy korldtozza, mds-
részrél az Szjt. szerinti megvéltoztatdst § végzi el a terven.

A hivatkozottak alapjan mindkettejitket terheli felelésség, és mindkettejitknek tudnia
kell, hogy a megvéltoztatdshoz a szerz8 hozzdjéruldsa sziikséges. El6fordulhat, hogy a meg-
rendeld (az épiilet tulajdonosa) arrél tdjékoztatja a tervezdt, hogy a szerzé részérdl a hoz-
zéjarulas megtortént, aki ebben bizva végzi el a tervmaédositdsokat. Ez utébbi esetben a
tervezé nem tehetd felelGssé.

A fent feltett kérdés tovabbi kérdést is general. Kinek a kitelezettsége a szerz6 hozzdjdru-
ldsdnak a beszerzése? Miutén a felelésség mindkét fél oldalén felmeriil, a jelenleg adhat6
valasz is az, hogy mindkettéjiiknek vagy barmelyikitknek, ezzel egyiitt, dtdolgozds esetén, a
felhasznalas dijat is meg kell fizetni.

A jogosulatlan megvaltoztatisért fennallé feleldsség nem rendezett jogilag, ezért a meg-
rendelét (az épiilet tulajdonosa) és a tervezdt egyetemlegesen szoktak perelni.

A fentieken tul megjegyezziik, hogy az épitészeti, belséépitészeti alkotdsok rekldmfeliilet-
ként valé haszndlata egyre elterjedtebb, az ehhez kapcsol6dé jogsértések szdma ezzel ard-
nyosan novekszik® A legtobb épitésztervezd mégsem lép fel szerzdi jogainak védelme ér-
dekében, egyrészr8l mert lakohelyétd] eltéré helyen tervezett épiileteinek sorsdt nem képes
figyelemmel kisérni, méasrészrél a nehézkes igényérvényesités helyett a sérelmet egyszertien
sbetudja” a tervezési dijba.

t’29

3. Néhany éve a NaturAqua dsvanyvizrél olyan nyomtatott rekldm jelent meg az »ltthon
otthon van” c. programajanlé fiizetben, a ,Tokaji Osz” magazin egyik szamdban, tovabbd
a Miskolc Szinvapark Bevasarlokézpont épitési hél6jén, amelyben a miskolci Deszkatemp-
lom jelenlegi képmasa, illetve belséépitészetét dbrazold képrészletek is szerepeltek, igy fo-
kozva az dsvanyviz kelend8ségét a régidban.

© 28 Megjegyezzitk, hogy az épiilettel rendelkezni jogosult, illetve a tervezési munka megrendeldje nem min-
den esetben esik egybe a tulajdonossal, az egyszertség kedvéért alkalmazzuk ezt most igy.

¥ Egyrészrél a Ptk. 410. § (4) bekezdése miatt, masrészrél az Szjt. nem nevesiti a jogsértot.

30 Tibb idevagd példat ismertet dr. Bodd Gergely idézett mivében (i. m. 26}.
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A miskolci Deszkatemplom jellegzetes alakjdt hasznéltak fel gazdasdgi rekldmozas céljéra.
Kérdéses volt, hogy tortént-e szerzéi jogi jogsértés, hogyan kell megitélni a miskolei Desz-
katemplom litképének felhaszndldsit?

Az Szjt. 68. § (1) bekezdése a szabad felhasznalds esetkorébe vonja a szabadban, nyilva-
nos helyen, allandé jelleggel feldllitott képzbmiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotds
latképének elkészitését és felhaszndlasat, amihez nem kell a szerz6 hozzdjdruldsa, e felhasz-
nélésért dijazas sem illeti. Ity médon akar rekldmban is szerepelhet egy épiilet hittérként.

»A szabad felhasznaldstdl a reklamok esetében sem tekinthetiink el, igaz itt a felhaszndlds
jellegébdl adédéan meglehetésen sziik korben lehet réla szé. Lehetéség van arra is, hogy
a szabadban, nyilvanos helyen, allandé jelleggel felallitott képzdmiivészeti, épitészeti vagy
iparmfivészeti alkotds litképe engedély és dijfizetés nélkiil feltiinjon a reklimban” - véleke-
dik Pogacsds Anett tanulményéban.>'

A szabad felhaszndlds feltétele, hogy az épiilet szabadban, nyilvdnos helyen és dllandé jel-
leggel legyen felallitva.

Egyértelmii, hogy a Deszkatemplom belsd terérdl késziilt képek ezeknek a kritériumok-
nak nem felelnek meg. Maga a templom a reformatus egyhdz tulajdondban 4ll6 bekeritett
telken 4ll, és bar napkézben szabadon latogathatd, ez nem jelenti a ,,szabadban’, ,,nyilvinos
helyen” torvényi feltételek teljesiilését.

A Deszkatemplom esetében egyébként sem egyszeriien arrél volt szd, hogy hattérkeént,
diszletként” szerepelt a reklamban, hanem maga volt a rekldm, #ényképének segitségével
fokoztak egy dsvanyviz kelenddségét.

Az Szjt. 16. § (3) bekezdése foglalkozik a miiben szereplé jellegzetes és eredeti alak keres-
kedelmi hasznositdsdnak kérdésével mint a szerz6t illetd egyik vagyoni joggal. Ez a bekezdés
valjaban a merchandising™ egyik ,,sajatos”, jogszabalyi szintii megjelenési helye a magyar
jogban.*® Ertelmezhetd-e vajon ez épiiletre is, hisz ott nem a miiben szerepel a jellegzetes
alak, hanem maga az épiilet alakja jellegzetes és eredeti?*

3 Dr. Pogdcsds Anett: Szerz6k és milveik a meggy(zés szolgélatéban — reklimalkoték és reklamarcok. Ipar-

jogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 112. (2) évf. 2. sz., 2007. dprilis, p. 24.

A 'merchandising szimbélumok, védjegyek, szerzéi jogi alkotdsok vagy részeik, valodi vagy képreletbeli

személyek kiilsd megjelenésének az eredeti funkci6tol eltérs felhasznéldsit jelenti abbdl a célbdl, hogy

mds druk és szolgiltatasok értékesitésére hasznaljik fel, kiakndzva ismertségiiket, vonzerejtiket.

Erre dr. Strih6 Krisztina: A merchandising szerz6dés c. PhD-értekezésében hivja fel a figyelmet. Szeged,

2011, p. 89.

. kéré)és anndl is inkabb jogos, mert Magyarorszigon eddig, a jogalkalmazasi gyakorlatbol is eredeztet-
hetéen, hdrom tipust szerzdi jogi merchandising fordult elé: képzeletbeli személyi merchandising, kép-
zeletbeli figurara vonatkozé merchandising, valamint a szerz6i mii sajatos ciménck merchandisingja.
Lasd err8l bovebben dr. Gorég Mdrta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalméhoz, egyes tipu-
sathoz. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 6. (116.) évi. 3. sz., 2011. junius, p. 19, Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy épiiletek vonatkozésiban ne meriilhetne fel a merchandisinghasznositds, amit
publikiciéban elsdként Strikid Krisztina vet fel PhD-értekezésében [i. m. (33)].

32
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A szerzéi jogi torvény magyardzata szerint ,ez a vagyoni jog vonatkozik az Gsszes miiti-
pusra, de szerepe fleg az irodalomban, filmben, képzémiivészetben lehet”*

Beletartozik-e a kereskedelmi hasznositdsba a gazdaségi rekldmozas? A szerzdi jogi tor-
vény magyarazata szerint igen, a kereskedelmi hasznositds az eredeti f6 felhaszndldson kiviili
mésodlagos hasznositds; foleg reklam, illetve a jellegzetes alakkal ellatott termékek forga-
lomba hozatala.”®

Rendelkezik-e a miskolci Deszkatemplom vagyoni jogként felfoghatd jellegzetes, egyeni,
eredeti alakkal?

Magyarorszag teriiletén egykor igen elterjedtek voltak a népi fatemplomok, melyek koziil
mara alig maradt himondé, ezek egyik példdja a miskolci Deszkatemplom,” igaz, mai épii-
lete szdzadokon ét formalédott.>®

A templom jelenlegi kiilsejét meghatérozé épitész Szeghalmy Bélint épitésztervezs volt.*
Az altala tervezett, fabol késziilt épiilet, 1997. december 4-én egy bomlott elméjdi fiatalem-
ber gyujtogatisinak aldozatava valt, porig égett. A templom ezt kbvetSen sz6 szerint ham-
vaibol szitletett ujj4, két miskolci épitésztervezs, Puskés Péter és Rudolf Mihdly DLA vezetd
tervezéknek koszonhetden, akik a rekonstrukcids (engedélyezési és kivitelezési) tervdoku-
mentaci6t készitették.

45 Gyertydnfy: 1. m. (22), p. 102.

36 Gyertydnfy: i. m. (22), p. 102.

Az egyetlen, ma még meglévd, eredeti fatemplom a Fels8-Tiszavidéken, Mindokon épiilt, melyet azon-
ban az 1970-es években lebontottak és elszllitottak a szentendrei skanzenba. Szintén Szentendrén all
a Szatmar megyei Ménd reformdtus fatemploma, melyet 1580 tdjin épitettek, de ma lathato formédja a
XVIII. szdzad végérél szarmazik. Az orszag keleti részén, Takoson taldlhaté az 1760 koril épilt fava-
zas templom, kiilonallé fatornyanak pontos mésa 1986-ban készilt el. Hasonldan favdzas a tiszacsécsei
reformétus templom, harangtornya ugyantgy elkiilénil. Zalacséb egykori fatemplomét régi leirdsok és
képek alapjan a zalaegerszegi falumizeumban lelkes lokalpatriétik tirsadalmi munkdban élesztették
1jja, és legvégiil a hires miskolci fatemplom. Forrds: Kempelen Farkas Digitalis Tankdnyvtar — htip.//
www.tankonyvtar.hu/konyvek/faepites/faepites-8-templomok.

3 a7 elsé templomot 1637. szeptember 13-dn szentelték fel, bar a ddtumot csak a szajhagyomdny érizte
meg. A kévetkezd templom épitéséhez egy helyi legenda kapcsolédik. Elt itt egy Jakab nevi dcsmes-
ter, aki 6t elhunyt gyermeke utén megfogadta, hogy ha a hatodik életben marad, templomot épit sajat
erejébbl. Ezt az elsd igynevezett Deszkatemplomot 1724-ben épitették, és 1936-ig allt. Idokozben Batd
Istvan, egy gazdag XIX. szdzadi miskolci polgdr végrendeletében nagy Gsszeget hagyott a templom fel-
ljitdsdra. ,Ezen deszkatemplom tartassék fenn a legjobb karban idérél-idére mindaddig, mig Miskolcz
varosdban helvét-hitvalldsh protestins egyhazi tagok és Egyhdz leendenek... ha megegne is az, az alap-
jabol deszkabol és fabol épittessék fel” — irta Batd. Amikor a templom tgy elregedett, hogy le kellett
bontani, a virosvezetés tgy hatirozott, hogy az 1ij templom is fabol épiiljon. A templomot Szeghalmy
Balint tervezte. Erdélybél hozott fabe] késziilt, és stilusa is gazdag volt erdélyi motivumokban (faragott
diszitések), A templomot 1938. szeptember 19-én szentelték fel.

39 A régi épiiletet 1936-ban lebontoitdk, és tervpalydzatot irtak ki rd, amire két palyamii érkezett be. Mind-
kettét Szeghalmy Balint akkori miskolci féépitész nydjtotta be, az egyiket a sajit nevén, a mésikat 4l-
néven, Herczeg Zsigmond néven. Herczeg Zsigmond épitész Szeghalmy bardtja volt. Mivel ebben az
id8ben a miskolci kéztisztviselé nem drvendett nagy népszerliségnek a vérosban, természetszerfileg az
4lnéven beadott palydzat nyert.
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A miskolci Deszkatemplom, bér épiilete az els6, XVIL. szdzadi épiilethez képest nem ere-
deti, mégis egyike az eredeti helyén 4llé fatemplomainknak, méreteiben, megjelenésében,
szinvildgéban, téralakitisban egyedi, taldn a legimpozansabb. Nem véletlen, hogy Szabo
Lérinc versben orokitette meg.*® Torténete - kiilondsen 1997-es felgytjtasa és az azt ko-
vetd Ujjdépitése ~ orszdgos szinten ismertté tette, készonhetden a televiziéban és a nyom-
tatott sajtéban folyamatosan megjelené hiraddsoknak. Mindemellett, mint Miskolc egyik
latnivaléja, szémos kiadvanyban, ismertet6ben stb. szerepel, festmények, grafikdk, melyek
eljutottak az orszdg minden szegletébe, viszik hirét tovabbra is. Mindezek alapjin batran
kijelenhetd, hogy alakja jellegzetes, eredeti.

Az Szjt. 16. § (3) bekezdése azt is kimondja, hogy a jellegzetes és eredeti alak hasznosita-
sanak joga kizarélag a szerzét illeti.

Ki tekinthetd a Deszkatemplom mint épitészeti alkotds szerzéjének, s igy e vagyoni jog
jogosultjanak? Szeghalmy Balint, aki a leégett épiiletet tervezte, vagy a rekonstrukcids ter-
veket készitd épitésztervezok?

A tervezdk az eredeti templom épiiletének wjratervezésekor szamos valtoztatdst hajtottak
végre, ezek egy része lathatatlan volt, mint a padléfiités, a gydjtogatdstdl védé rétegek, a
szaraz tizoltérendszer, més része latvanyos volt, mint a két 13j fiatorony, amelyek lehetévé
teszik, hogy a templom ,,reggeltdl estig tiindokolhessen a napfényben” — fogalmazta meg
Puskés Péter. Rudolf Mihdly tervei nyoman megvaltozott a belsé térképzés, a szoszék elhe-
Iyezése, & azt kereste ,mit tett volna Szeghalmy Balint most 60 év elteltével”

Az elvégzett munkaért az épitésztervezdk Pro Architectura dfjat kaptak, az indoklds t6b-
bek kizétt tartalmazta, hogy a felgydjtott templom rekonstrukcidja tilmutat az egyszert
mitemlék-helyredllitasi rutinfeladat megoldésan, az eredeti kontiirokon beliil funkcionali-
san és miiszakilag is meguijult térrekonstrukcioval taldlkozunk.*

Meg kell jegyezni, hogy 6nmagukban a rekonstrukcios tervek barmennyire is 6ridsi mun-
kat képviselnek, nem hoznak 1étre szerzGi alkotdst, mert szerz6i jogi értelemben nincs az
eredménynek egyéni, eredeti alkotéjellege, mivel az épiilet rendeltetése, kiilsé megjelenése,
tomegképzése, elhelyezkedése, anyaghaszndlata stb. meghatdrozott. A rekonstrukeié valé-
jéban nagyon hasonlit a restaurdlashoz, ahol a restaurdtor nem tdrekszik mdsra, mint az
eredeti alkotés helyreallitdséra, munkdja annél tokéletesebb, minél jobban sikerill az eredeti
miivet helyreallitani.

A Deszkatemplom rekonstrukcidja kapcsén a belséépitészeti tervek vonatkozaséban me-
riilhet fel, hogy azok egyéni, eredeti jelleget hordozé szerzéi jogi alkotdsok, azonban ennek
szakmai megftélésére e tanulmany nem vallalkozhat.

40 S2abé Lérine: A miskolci ,,deszkatemplomban” (1957).

41 Rudolf Mihdly: Templomban - A Miskolc tetemvéri Deszkatemplom belsd épitészete. Orszagépitd, a Kés
Kéroly Egyesiilés folydirata, 1999. 3. sz., p. 24.

42 1.45d bovebben: Puskds Péter: Miskolc, Deszkatemplom ujjaépitése, 1999. Miiszaki Tervezés, 2000. 5-6.
sz, P. 53-55.

6.(116.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2011. DECEMBER




116 Dr. BarTa JuDIT

Szeghalmy Balint 1963-ban halt meg, szerzoi jogal életében és a haldlatél szamitott 70
évig részesiilnek védelemben, ez 2034-et jelent, és az Srokoseit illeti.

A miskolci Deszkatemplom létképének és a bels6épitészetét abrazold képeknek reklam-
Ként valé felhasznalésahoz az arra jogosultaktol engedélyt kellett volna kérni, arra vonatko-
6an felhaszndlasi szerz6dést (merchandising) kellett volna kétni, és a felhaszndlds fejében

dijat kellett volna fizetni, ami elézetesen nem tortént meg.

4. A perbeli jogesetben az,,Sz. H” cimii szakmai folydirat 1995. 15. szdmdaban olyan képeket
kozoltek a felperes nevének feltiintetésével, amelyek a felperes dltal tervezett és kivitelezett
kertrészleteket mutattak be. A folydirat kiadéja egy informdcids hetilapjiban is kizzétette
ugyanezeket a képeket illusztracioként egy kft. kertépitéssel kapcsolatos tevékenységét ajan-
16 hirdetéséhez. A képek kdzléséhez a felperes nem jarult hozza.

A per sorén eldéntendé kérdés volt, hogy az épitészeti alkotdson tul, a kertépitészeti alko-
tés is szerz6i jogi védelmet élvez-e, illetve az, hogy a fényképek engedély nélkiili kozzététe-
le egy szaklapban dijfizetési kitelezettséggel jaro jogosulatlan felhaszndldsnak mindsiil-e?
(BH2000. 537)

A Szerz8i Jogi Szakért6i Testiilet szakértéi véleményében megallapitotta, hogy a perbeli
fényképen dbrdzolt kert mint kertépité muvészeti alkotds egyéni, eredeti jelleget hordoz, és
mint miivészeti alkotds szerzéi jogi védelem alatt all.®

A szakirodalom mar korabban is foglalkozott a kérdéssel, aztan a jogfejlédés eredmenye-
ként, az épitészeti szakmdval egyiitt,** az épitmény fogalmat egyre tdgabban értelmezte, a
kiilfoldi gyakorlatot is figyelembe véve a kert-, illetve tdjépitészetet is ide sorolta.*” Ezt az
alldspontot aztdn a joggyakorlat is magacva tette.

A mér emlitett Szjt.-rendelkezések szerint a képfelvétel elddllitdsa mint tibbszdrozés és an-
nak a nyomtatott sajtéban (szakfolyéiratban) torténd megjelentetése mint terjesztés a felhasz-
nalds azon esetei, melyek a szerz vagyoni jogai kdrébe tartoznak, més erre csak a szerzé
engedélyével és dijazdsa mellett jogosult.“

A per soran nem fogadta el a birésdg a jogseértd azon védekezését, hogy az dltala kozzétett
fényképfelvételen a felperes dltal tervezett és épitett kertnek csak egy részlete szerepel, és a
fénykép rossz minésége miatt az fel sem ismerhetd. A birdsdg precedensértéklel”” mondta
ki, hogy a tibbszorozés eredményeként elédllt milpéldany teljessége és mindsége nem fogalmi
cleme a tobbszirozésnek, az attol figgetleniil megvaldsul, hogy a kozzétett fényképfelvétel a
mialkotdsnak csak egy részletét dbrizolja, illetve hogy a fényképfelvétel rossz mindségil.

43 A SzerzdiJogi Szakértéi Testillet 04/1997 szdma szakvéleménye.
Magyar Epftémivészet, 1984. 5. sz.
45 Csillag Gyargy: Az épitészeti alkotdsok szerzdi jogi oltalma. Epitésiigyt Thjéloztatdsi Kozpont, Budapest,
1987, p. 39.
16 gyit. 16. § (6) bek.
7 Gyertydnfy: i. m. (20), p. 114.
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5, Szintén jogosulatlan tobbszordzés és terjesztés valdsult meg egy masik kdzzétett jogeset-
ben, ahol a felhasznélds célja a gazdasagi reklamozas volt. Egy csalddi hdz kiilonleges ki-
képzésti tetdszerkezetének képeit hasznélta fel, engedely nélkiil, rekldmanyagaiban a tetd
fedésére hasznalt cserepeket gydrtd cég a termékeit népszer(isité magyar és szlovdk nyelvii
nyomtatott kiadvinyokban, illetve interneten is kozzétéve azokat. (BH2005. 143)

Az eset érdekessége, hogy a per sordn jogértelmezést igényld kérdésként meriilt fel, hogy
az érintett lakohdz tulajdonosa a lakéhazrol engedélye nélkil készalt fényképek reklamcéla
felhasznaldsa esetén érvényesithet-e igényt tulajdonjogsértésre hivatkozva, vagy azt csak a
tetdt/hazat tervez szerzé mint a szerz6i vagyoni jogok jogosultja teheti meg? A kérdés hat-
terében az allt, hogy a jogtalan rekldmcélu felhasznalds hamarabb elkezd8détt, mint ahogy
az épitésztervezd szerz6 kizérélagos, teljes korii felhaszndldsi engedélyt adott az épiilet tu-
lajdonosdnak. Az ezt megel6z6 jogsértések vonatkozdsiban az épittetd, mint tulajdonos,
tulajdoni jogsértésre hivatkozva 1épett fel a jogsértével szemben.

A Legfels6bb Birosag kozzétett itélete szerint a Ptk. 112. § (1) bekezdése alapjan a tulajdo-
nost illeti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatdt vagy hasznai szedésének jogét masnak
stengedje. A hdzrol késziilt fénykép reklamcélokat szolgalo, gazdasagi tevékenység korében
valé hasznositasa kozvetetten a felperes tulajdonosi részjogositvanyait érintette: a dolog
hasznositaséat, hasznainak szedését jelentette, melyre a Ptk. alapjdn a tulajdonos jogosult.
Azalperesnek az a magatartdsa hogy a hdzrél késziilt fényképfelvételt gazdasagi reklamtevé-
kenysége sordn a tulajdonos engedélye nélkiil hasznositotta, sértette a dolog haszndlatéval,
illetve a dologbdl foly6 hasznok szedésével kapcsolatos tulajdonosi jogokat.

El lehet-e fogadni a Legfelsébb Birésdg dontését?

Kizérdlag a jelen jogesetet nézve igen, de ugyanilyen koriilményekkel nem bird jogesetek
vonatkozaséban, tehdt 4ltalanossdgban, nem.

E dontés altalanositisa a szerzéi jogok tovibbi szfikitéséhez,*® torzuldsdhoz vezetne.
Emellett el6fordulbatna, hogy két igényérvényesitd lépne fel egymadssal pdrhuzamosan, a
tulajdonos és a szerzé, més-mds jogcimen, tulajdonosként a tulajdonjog megsértése, szer-
z6ként pedig a vagyoni jogok megsértése cimén.

Az épiilet mint szerz6i alkotds ,,reklamértéke” a hdz kiilsé megjelenésébdl, kitlonleges te-
t8szerkezetébol, egyedi megolddsaibol eredt. Az épiilet, mint alkotds szerzdje az épiteszter-
vezd. A szerzbi alkotdsr6l késziilt képfelvétel terjesziés céljdra torténd felhaszndldsa, kiilindsen
ha az gazdasdgi rekldmozds okdbél torténik, az Szjt.-ben nevesitett szerz6t illetd vagyoni jog.
Ez az itéletben foglaltakkal szemben a Ptk.-ban nevesitett tulajdoni részjogositvany, a hasz-
nok szedésének jogat korldtozza a szerzé javdra, az e tulajdoni részjogositvanybol kivdlva,
5nall6 jogintézményként, torvénynél fogva, nem a tulajdonost, hanem a szerzét illeti.

48 1 45d korabban, a tulajdonos rendelkezési joga és a szerzdi jog titktzésénél leirtakat.
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A jelen iigy egyedi krilményei, igy a szerz8 utlagos, tulajdonos javra tett nyilatkozata,
mellyel kifejezetten megerésitette, hogy nem bénja jogainak tulajdonos 4ltal térténé érvé-
nyesitését, illetve az a jogpolitikai érdek, hogy a jogosulatlan felhaszndl6 ne ,,issza” meg, a
jelen itélet indoklasat igazsdgos, de nem jogszerti dontéssé formalta.

Léathaté, hogy a gazdasdgi reklamozds szdmos ponton érintheti az épitészeti alkotdsok
szerzdi jogi mivoltibol fakaddan az Szjt. rendelkezéseit, akdr egészen bonyolult jogi hely-
zeteket is eldidézve.

FErzékelhet tovabbé az is, hogy az Szjt. dltaldnos, minden szerzdi miire egyforman irdny-
ad6 szabdlyai olykor igénylik azok kifejezetten épitészeti alkotdsokra t6rténd vonatkozta-
tasat, egyedi értelmezését, illetve a torvény dltal nem rendezheté szakmai kérdések meg-
télését, amihez a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet egyedi iigyekben hozott szakvéleményei
nytjtanak segitséget, de emellett az eseti birdsdgi dontések is hidnypotidak.
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